论仲裁条款在关联公司中效力范围之界定——基于“公司集体理论”及“刺破公司面纱理论”的比较研究 by 池漫郊
　　专论 　 71　 　　
论仲裁条款在关联公司中效力范围之界定






否对该关联公司的其他成员生效 ? 对此问题 , “刺破公司面纱理
论 ”早已得到广泛认同与适用 , 但其适用范围有限 , 因为其适用
需要否定公司的独立法律人格。晚近以来 , 国际上逐渐形成了
“公司集体理论 ”以解决该问题。本文着重探讨了 “公司集体理
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合同 , 但合同的履行却经常涉及到其他成员的情况 , 这就可能导致关联公司
中的成员滥用其相互联系 , 从而侵犯第三人的合同权利。
本文所要探讨的问题在于 , 如果关联公司的一个成员与第三人签订的合
同中包含仲裁条款 , 那么该第三人是否可以要求与那些并非合同 (也即仲裁
条款 ) 签署人的关联公司其他成员进行仲裁呢 ? 很显然 , 在这种情况下 , 如
果坚持 “仲裁条款一般不对未签署人生效 ”的理念 , 禁止第三人与该关联公
司中的其他相关成员进行仲裁 , 是无法完全和公正地解决争议的 ; 但如果要
允许所有相关公司都仲裁 , 就必须将仲裁条款的效力在关联公司中进行适当
地拓展 , 使得所有相关成员都受其约束。
这个问题貌似 “老生常谈”, 因为在公司法律责任的领域里 , “刺破公司
面纱理论 ”已经得到了广泛认同 , 并逐渐趋向成熟与稳定。依据该理论 , 当
母公司 (或子公司 ) 滥用其有限责任而损害第三人的利益时 , 法院或仲裁庭
可以否定相关公司的法律人格 , 避免 “公司有限责任原则 ”的羁绊 , 从而追
究其责任。如果合同中包含仲裁条款 , 那么通过仲裁解决争议也是公司应当





宋连斌 : 《国际商事仲裁管辖权研究》, 法律出版社 2000年版 , 第 43页。
韩健 : 《现代国际商事仲裁法的理论与实践 (修订本 ) 》, 法律出版社 2000年版 , 第 23页。
施天涛 : 《关联企业法律问题研究》, 法律出版社 1998年版 , 第 6 - 14页。
　　专论 　 73　 　　
格被滥用的公司承担责任 , 迫使这些公司与第三人进行仲裁的先例并不
鲜见。①
不容否认 , 通过适用 “刺破公司面纱理论 ”将仲裁条款的效力在母子公
司之间进行拓展不失为一条捷径。但必须指出 , “刺破公司面纱理论 ”并非万
能 , 因为其适用实际上是通过否定公司的法律人格来实现的。但实际上 , 为
了追究关联公司某个 (或多个 ) 成员的责任 , 并非要求在所有情况下都必须
否定它们的法律人格。由此可见 , “刺破公司面纱理论 ”的可适用性是存在局
限的。为了弥补 “刺破公司面纱理论 ”的上述局限性 , 晚近以来 , 国际仲裁
实践中逐渐发展了 “公司集体理论 ”。依据这项理论 , 法院和仲裁庭可以在不
否定公司法律人格的情况下 , 追究关联公司中相关成员的责任 , 要求它们进
行仲裁。本文将就 “公司集体理论 ”的起源、适用条件进行研究 , 并将对
“公司集体理论 ”与 “刺破公司面纱理论 ”进行比较研究 , 以探讨仲裁条款的
效力在关联公司中进行拓展的问题。
二、“公司集体理论 ”的起源 ———“Dow公司案 ”
从历史的角度看 , “公司集体理论 ”是由国际商会仲裁院在著名的 “Dow
公司案 ” (国际商会仲裁院第 4131号案件 ) 中首次明确提出的。②学术界与实
务界也广泛认同 , 国际商会仲裁院不仅是 “公司集体理论 ” ( Theory of Group s
of Companies) 的始作俑者③ , 也是该理论最主要的倡导者与实施者④。
“Dow公司案 ”是一个非常复杂的案件 , 涉及到来自不同国家的多个争议
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子公司 : D - 1公司、D - 2公司、D - 3公司以及 D - 4公司 ; 同时 , D - 1公
司也是 D - 2公司的子公司 , 而 D - 3公司则是 D - 1公司的子公司。1965年 ,
Dow公司与 B公司签订了合同 (1965年合同 ) , 其中 D - 2公司也参与合同的
谈判与缔结。后来 B公司将合同转让给了 X公司 , 而 Dow公司也将合同转让
给了 D - 1公司。1968年 , D - 3公司与 B公司 (还包括另外两家公司 ) 签订
了另一份内容大致相同的合同 (1968年合同 )。后来 B公司同样将该合同转让
给了 X公司。1968年合同规定 , 发货人既可以是 D - 3公司 , 也可以是 Dow
公司的其他子公司。事实上 , D - 4公司也的确按照合同规定向 B公司发过货。
这两份合同中都包含相同的国际商会仲裁条款。
由于对产品质量产生了争议 , X公司在法院起诉 Dow公司及四个子公司 ,
而 Dow公司及其子公司则依据上述两份合同中的仲裁条款要求仲裁。通过上
述案情介绍可以看出 , 只有 D公司与 D - 3公司分别是两份合同的签署人 , 因
此理应受到仲裁条款的约束 ; 而其他的子公司却并非合同签署人 : 其中 D - 1
公司是 1965年合同的受让人、D - 2与 D - 4公司则参与了合同谈判、缔结以
及履行、而 X公司则兼为 1965年合同与 1968年合同的受让人。那么 , 是否这
些公司都应当受到仲裁条款的约束呢 ? 对此 , 仲裁庭也承认 , 该案的管辖权
问题是一个非常棘手的问题。
为了论证其对于所有涉案公司均有管辖权 , 仲裁庭必须要论证两个问题 :
第一 , 仲裁条款是否可以随着合同而自动转让 , 使得受让人 (即 D - 1公司及
X公司 ) 也应该受到原合同仲裁条款的约束 ? 第二 , 对于那些并没有签署合
同 , 但参与了合同谈判、缔结以及履行的当事人 (即 D - 2和 D - 4公司 ) , 仲
裁条款是否也对它们生效 ?
在中期裁决中 , 仲裁庭确认其对于所有当事人均具有管辖权。就 D - 1公
司以及 X公司而言 , 仲裁庭认为其受让并且履行了合同的义务 , 因此应受到
合同仲裁条款的约束 , 因此均有义务进行仲裁。①就 D - 2公司而言 , 仲裁庭认
为尽管它表面上没有直接参与合同的缔结与履行 , 但作为专利所有人以及母
① 需要说明的是 , 尽管仲裁条款转让的问题也是 “Dow公司案”所探讨的问题之一 , 但由于
该问题并非本文论述的重点 , 囿于篇幅 , 本文对此问题不做更多说明。
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公司 , 它对于产品的生产与销售完全知悉并具有决定权 , 因此应该对子公司
的行为承担直接责任。就 D - 4公司而言 , 仲裁庭认为尽管 D - 4公司并非仲
裁条款签署人 , 但它实质性参与了合同的谈判、缔结及履行 , 且起到了相当
重要的作用 , 这使得 D - 4公司事实上成为合同 (包括仲裁条款 ) 的当事人。
仲裁庭认为 , 尽管多个公司之间存在着利益与诉求的交叉 , 但是它们的
法律人格仍旧是相互独立的。这个观点也间接地说明 , 仲裁庭似乎并不打算
采用 “刺破公司面纱理论 ”来拓展仲裁条款的效力。相反 , 仲裁庭在本案中
明确提出了 “公司集体 ” ( group of companies) 的概念。仲裁庭认为 , 申请方
的多个公司之间构成了 “公司集体 ”。在这个 “公司集体 ”里 , 所有成员都应
受到仲裁条款的约束 , 尽管并非所有成员都签订了仲裁条款。依据仲裁庭的
观点 , “公司集体理论 ”是指 , 公司集团中的某一个成员与第三人签订了合
同 , 而其他成员虽然未签署合同 , 但也实质性参与了合同的谈判、缔结、履
行与终止 , 那么这些公司之间就实际上就形成了一个 “事实上的经济实体 ”,
该成员与第三人之间的合同对于那些未签署合同的成员也同样具有约束力。
国际商会仲裁院创设的 “公司集体理论 ”得到了很多国内法院的认同 ,
尤其是在大陆法系国家。比如法国法院晚近以来一直对 “公司集体理论 ”持
支持观点 , 并认为通过该理论拓展仲裁条款的效力实际上是基于当事人的
“明示或默示的同意 ”。①必须指出 , 虽然 “公司集体理论 ”适用的主要场合是
公司集团 , 但 “公司集体 ”与 “公司集团 ”并非等同的概念。实际上 , “公
司集体 ”的范围比 “公司集团 ”更宽泛、更灵活。“公司集团 ”一般是指母
子公司 , 这些公司之间一般存在体制上的联系 , 特别是控股关系或合同关系 ;
但 “公司集体 ”则是指多个公司之间在特定交易中具备足够密切的联系 , 以
至于可以将它们视为 “事实上的经济联合体 ”, 因而它们并不一定存在体制上
的联系 , 而完全可能只是为了完成同一笔交易而临时组成的集体。国际商会
仲裁院也曾明确表示 , 多个公司之间仅存在母子公司关系 , 并不能当然导致
① Emmanuel Gaillard & John Savage ( eds1 ) , Fouchard Gaillard Goldman on International
A rbitration, Kluwer Law International ( The Hague, London, Boston) , 1999, p1285, note 2001
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将其中一个公司与第三人签订的仲裁条款拓展到其他公司之上。①
三、“公司集体理论 ”及其适用 ———“实质性参与标准 ”
上述案件表明 , 在关联公司中 , 如果多个公司之间在实际上构成了 “事
实上的经济联合体 ”, 那么法院和仲裁庭一般可以适用 “公司集体理论 ”将仲
裁条款在这些公司之间进行拓展。问题在于 , 应如何判定这些公司之间构成
“事实上的经济联合体 ”? 应该说这个问题没有固定答案 , 只能由法院和仲裁
庭依据个案的情况进行分析决定。下文对相关案件进行了细致的研究与梳理 ,
并总结出一些具有指导意义的参考标准。
一般说来 , 如果法院和仲裁庭试图将仲裁条款在数个公司中进行拓展 ,
这些公司之间必须存在着 “密切联系 ”或 “内在不可分性 ”。②由于这两个标
准都存在含糊不清的缺陷 , 因此法院和仲裁庭在判定时 , 必须采用个案研究
的方法 , 对各相关公司在交易中所起的作用进行细致考察 , 才能最终确定这
些公司之间是否存在这种 “密切联系 ”或 “内在不可分性 ”。上述的 “Dow公
司案 ”也已经表明 , 只有当数个公司对同一笔交易具有 “实质性参与 ”的行
为 , 才可以判定它们之间存在 “密切联系 ”。进一步说 , 只有在一个公司全面
地参与了其他公司与第三人之间合同的谈判、缔结、履行与终止的情况下 ,
才能被认为构成了对该笔交易的 “实质性参与 ”。因此可见 , 判定数个公司之
间是否构成 “公司集体 ”的最终标准 , 就是它们对于同一笔交易的 “实质性
参与 ”。
“实质性参与 ”之所以可以被认为是拓展仲裁条款的理由 , 是因为其后果
通常是导致第三人有合理理由认为多个公司的身份产生了混同。易言之 , 在





See ICC Case No16519 of 1990, 118 J1 D roit Int’ l (Clunet) (1991) , p110651
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　　专论 　 77　 　　
有要造成身份混同的故意 , 但多个公司共同参加交易的行为导致第三人在事
实上将它们视为一体 ; 故意的身份混同则是指一个公司 (尤其是母公司 ) 故
意通过与多个公司 (尤其是子公司 ) 共同参与交易 , 并通过控制它们的行为
而导致第三人无法辨别这些公司的独立行为 , 从而只能将它们视为一体。①国
际商会仲裁庭也曾明确指出 , 特别是在母子公司中 , 如果多个公司都参与到
与第三人的交易中来 , 第三人被认为实际上就与所有的公司形成了合同关系 ,
尽管他们之间没有签订正式合同 , 因为在这种情况下 “要求第三人在合同的
履行中分辨到底谁是合同相对方实际上毫无意义。”②一旦多个公司被视为一
体 , 法院和仲裁庭就推定这些公司之间构成了 “公司集体 ”, 从而将仲裁条款
在这些公司之间进行拓展。




意义 , 也违背了 (美国联邦仲裁法 ) 支持仲裁的政策 ”。③法国法院也明确表
示 , “国际商事仲裁已经接受这样的规则 : 如果数个公司都参与了包含仲裁条
款的合同的缔结、履行以及终止 , 那么这些公司虽然不是合同签署人 , 他们
也应被视为仲裁程序真正的当事人。”④
在实践中 , 为了证明公司之间存在 “密切联系 ”, 除了上述 “实质性参
与 ”标准以外 , 公司之间所缔结的合同关系也可以被用来作为佐证。⑤比如在
法国法院审理的一个案件中 , 母公司与第三人签订了一份包含国际商会仲裁
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该第三人签订了多份不包含仲裁条款的执行合同 ( Execution Contract)。争议
产生后 , 法院同意仲裁庭的观点 , 基于两点原因认为第三人可以援用框架合
同仲裁条款要求与母公司和子公司进行仲裁。第一 , 本案所涉及的多份合同
之间关系表明母子公司之间的关系是 “密切相连 ”的 , 而这种关系表明第三
人有理由将母子公司视为一体 ; 第二 , 母公司在子公司履行执行合同的过程
中起到了极大的控制作用。法院最终指出 , “ (拓展仲裁条款 ) 不仅是因为公
司集团的存在 , 还因为这些公司之间密切联系的合同表明了他们具有仲裁的
意图 ———这在法律上支持 (仲裁庭 ) 将仲裁条款进行拓展。”①
四、“公司集体理论 ”与 “刺破公司面纱理论 ”之比较分析
如上所述 , 鉴于 “公司集体理论 ”通常涉及到数个公司之间的责任承担
的问题 , 且该理论亦通常适用于母子公司的背景之下 , 因此与前述 “刺破公
司面纱理论 ”的适用背景颇为相似。尤其是从适用的结果上看 , 两种理论都
要求未签署合同 (即仲裁条款 ) 的公司受到仲裁条款的约束 , 从而向它们施
加仲裁的义务。正因如此 , 现实中很容易将该理论与 “刺破公司面纱理论 ”
相混淆。那么 , 这两项理论究竟有什么区别 ? 特别需要注意的是 , 在 “刺破
公司面纱理论 ”早已得到确立与认同的今天 , 发展与推动 “公司集体理论 ”
究竟意义何在 ? 这就要求我们对这两项理论进行比较研究。
必须承认 , “公司集体理论 ”与 “刺破公司面纱理论 ”的相似性是非常显
著的。在有些案件中 , 法院和仲裁庭甚至对它们不加区别地混用。它们的相
似点主要表现在以下方面 : 第一 , 这两项理论的基本作用与目的是相同的。
它们都是被用来将仲裁条款的效力在 “密切联系 ”的数个公司之间进行拓展 ,
其目的都在于将仲裁条款的效力拓展到那些未签署合同 , 但参与了合同的谈
判、缔结、履行或终止的公司之上。当然也必须注意到 , 在判定公司之间是
否存在以及存在怎样的 “密切联系 ”, 就必须要依赖个案的具体情况来分析。
第二 , 这两项理论的适用背景也大致相同。在实践中 , 这两项理论的适用场
① See Kis France v1 SociétéGénérale, CA Paris, Oct1 31, 1989, XV I Y1 B1 Com1 A rb1145
(1991) , p11471
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合大多是在公司集团中 , 尤其是被用来将子公司与第三人签订的仲裁条款拓
展到母公司之上。当然 , 如前所述 , 公司集团并非是适用这两项理论的充分
条件。
然而应当指出 , 尽管这两项原则之间具备相似性 , 在现实中也可能出现
同时适用的情形 , 但它们在本质上存在不同 , 这些区别主要体现在适用效果
与适用要件方面。
首先 , 两项理论的适用效果存在本质区别。“刺破公司面纱理论 ”的适用
将导致被控制公司的独立法律人格被否认 ; 而 “公司集体理论 ”的适用并不
当然导致这些公司的独立法律人格被抹煞。众所周知 , 现代公司法的是建立
在 “公司独立人格 ”和 “公司有限责任 ”两项基本原则之上的 , 公司的独立
人格是公司作为一个独立的法律主体赖以存在 , 并区别于其他法律主体的根
本标志。“刺破公司面纱理论 ”是作为公司法的基本制度的例外而发展起来
的。不妨说 , 对一个公司实施 “刺破公司面纱 ”, 实际上是对公司人格的最根
本的否定 , 使其丧失了独立存在的价值。也正因此 , “刺破公司面纱理论 ”又
被称为 “公司人格否认制度 ”。相比而言 , “公司集体理论 ”则并不强调、甚
至也不试图否定一个公司的独立人格 , 而是在认同公司人格独立性的前提下
来拓展仲裁条款。这也是 “公司集体理论 ”与 “刺破公司面纱理论 ”的根本
区别。
其次 , 两项理论的适用要件也存在不同。“刺破公司面纱理论 ”的适用要
件是公司之间的 “足够控制 ”, 而 “公司集体理论 ”的适用要件则是公司对于
同一笔交易具备 “实质性参与”。理论与实践也一再表明 , 为了适用 “刺破公
司面纱理论 ”, 就必须证明一个公司对于另一个公司具备了 “足够控制 ”, 并
使得后者成为前者的 “工具 ”或 “化身 ”, 从而否定后者的独立法律人格 , 使
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得前者为后者的行为承担责任 , 这当然也包括遵守仲裁条款的责任。①可见 ,
“刺破公司面纱理论 ”的适用是以公司之间存在 “足够控制 ”为前提的。法院
和仲裁庭在判定是否存在这种 “足够控制 ”时 , 不仅要综合考虑公司之间存
在的各种关系 (比如股权、人事、财务、商业往来等 ) , 而且这种考察也并不
局限于所涉案件本身。相比之下 , “公司集体理论 ”的适用条件则单纯得多 ,
法院和仲裁庭需要考察的是公司之间对于同一笔交易是否存在 “实质性参
与 ”, 并依据这种参与的程度来决定仲裁条款的效力是否可以拓展。上文已经
论述 , 一般来说 , 只要数个公司均实质性参与了合同的谈判、缔结、履行或
终止 , 就可能被认为构成了 “公司集体 ”。对于这些公司之间存在的特定交易
之外的关系 , 法院和仲裁庭一般并不进行考察。不难看出 , “刺破公司面纱理
论 ”的适用要件比 “公司集体理论 ”更为苛刻。
五、简单的结论
应该说 , “公司集体理论 ”作为一种理论创新 , 已逐渐被理论界与实务界
所认同。但不可否认 , 对于相对保守的法院与学者而言 , 该理论并不总是受
到欢迎。②比如瑞士法院就明确表示 , “简单地说 , 瑞士法并不在意公司集体的
概念 ⋯⋯, (瑞士法 ) 仍旧坚持公司与其股东相互独立、母子公司之间相互独
立”。③也有学者认为 “这样做似乎有些过火了 , 如果我们还想让仲裁机构能够
生存下去 , 就必须尊重两项基本原则。其中之一就是对公司诉讼人格独立性
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须回到传统的观点上去。”①对此 , 本文认为 , 法院和仲裁庭在适用 “公司集体
理论 ”时诚然应保持谨慎 , 但也大可不必 “畏首畏尾 ”甚至 “因噎废食 ”。
事实上 , 将公司人格独立性原则作为反对 “公司集体理论 ”的理由并不充分。
公司人格独立性原则毕竟有其不足之处 , 比如对债权人有失公正、为股东
(尤其是控制股东 ) 谋取法外利益创造机会以及成为公司规避侵权责任的工具
等 , 因此在适当的场合下对该原则进行否定是应该的和必然的 , 这样做也有
利于保护善意第三人 , 并促进国际商事交易的安全。
本文进一步认为 , 鉴于 “公司集体理论 ”与业已确立的 “刺破公司面纱
理论 ”在本质上存在着不同 , 因而具有其独立存在的价值与意义。可以说 ,
“公司集体理论 ”的核心价值就在于 , 该理论在保存与认同公司法的基本原则
———“公司人格独立”以及 “公司有限责任 ”的前提下 , 将仲裁条款的效力
在关联公司之间进行拓展。这不仅是两项理论在学术上的分野 , 更是对当今
现实的适应。因为实际上 , 我们并不需要在所有情况下都否定公司的独立人
格 , 以追究其法律责任。也正因此 , 我们不应将 “公司集体理论 ”与 “刺破
公司面纱理论 ”等同看待 , 而应当依据个案的要求 , 在不同的案件中分别加
以适用。可以说 , “公司集体理论 ”的确立与发展 , 是商法与仲裁法朝着多元
化发展的体现 , 从而使得现有的商法与仲裁法更符合现实的要求、内容更加
充实、层次更加丰富、结构更加合理。
① O tto Sandrock, A rbitration Agreements and Groups of Companies, 27 Int’ l Law1 941 (No14,
1993) , p19611
